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本研究の日的は, 「対立」 「合意」 「効率」 「公正」 の概念から生徒の見方 ・ 考え方の発達的変容を明らかにすることであ
る。 本研究で対象としたのは公民的分野を学習する第三学年の生徒である。 次期学習指導要領において社会的な見方 ・ 考
え方は小学校から高等学校までの発達段階を踏まえ重視されている。 そこで, 以下のリサーチ ・ クェ スチョ ンを設定した。 
① 現代社会を捉える見方 ・ 考え方を身近な事例をもとに考えることで生徒はどのように習得することができるのか。
② 「対立」 「合意」 「効率」 「公正」 の4 つの概念的な枠組みをどのように社会的事象に活用することができるのか。
③ 生徒が①②の公民的分野の学習で習得 ・ 活用した見方 ・ 考え方をどのように社会参画に結びつけることができるのか。
公民的分野の二つの学習単元を比較して, 「対立」 「合意」 「効率」 「公正」 の概念をフレームワークとする生徒の見方 ・ 
考え方がどのように変容したのかを分析した結果, 7 月の公民的分野の授業で 「対立」 と 「公正」 の見方・ 考え方を習得
したことが, 12月の地方自治の授業のとき地方公共団体の政策を分析する視点に活用されていたことが明らかとなった。 
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1 問題の所在
本研究は, 中学校社会科公民的分野の 「対立」 「合意」







題と して指摘されている。 そのため, 児童 ・ 生徒の発達
段階を踏まえて, 次期学習指導要領では, 小 ・ 中 ・ 高等
学校の学校種を超えて社会科, 地理歴史科, 公民科を貫
く 「社会的な見方・ 考え方」 の構成要素が示されている。





いる。 さらに, 中学校社会科における 「社会的な見方 ・ 
考え方」 は, 各分野の特質に応じて整理されている。




学習するこ とが示されている。 地理的分野において, 
「見方 ・ 考え方」 を働かせる際に着目する視点は, 位置
や分布などである。
第二に, 歴史的分野では 「社会的事象の歴史的な見方 ・ 
考え方」 として, 「社会的事象を時期, 推移などに着目
して捉え, 類似や差異などを明確にしたり事象同士を因
果関係などで関連付けたり して」, 学習することが示さ
れている。 歴史的分野において, 「見方 ・ 考え方」 を働
かせる際に着目する視点は, 時期や年代などである。
第三に, 公民的分野では 「現代社会の見方・ 考え方」
として, 「社会的事象を政治, 法, 経済などに関わる多
様な視点 (概念や理論など) に着目して捉え, よりよい
社会の構築に向けて, 課題解決のための選択 ・ 判断に資
する概念や理論などと関連付けて」, 学習することが示
されている。 公民的分野において, 「見方 ・ 考え方」 を
働かせる際に着目する視点は, 対立と合意, 効率と公正
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が実践した 「効率と公正」 と 「住民参加の拡大と私たち」
の2 つの学習単元である。2017年 7 月 6 日の公開授業で
実践された 「効率と公正」 を哲学を担当する森が, 同年





本時のねらいは, 「対立」 「合意」 「効率」 「公正」 の4 
つの概念的枠組みを習得することである。 これまでの学
習で生徒は, グローバル化, 情報化, 少子高齢化など, 
現代社会の特色を学んできた。 その上で, 現代社会を捉
える概念的枠組みを学ぶのが本時の学習である。 現代社
会には, 所得の多い人少ない人, 男性女性, 障碍者, 高
齢者など様々な立場の人が共存している。 そのよう な社
会の中では, マジョリティにとって 「公正」 だと思って
いたことが, マイノ リティにとっては 「不公正」 である
ことも往々にしてみられる。 そもそものスタート ライ ン
の違う人が同時に存在する現代社会で, 全ての人々にとっ
ての 「公正」 を考える力を養っていかなければならない。







具体的な状況が提示され, 1 回目に 「公正」 だと思って
考えていた案が, 個別の事情を考慮すると 「不公正」 で
あることに気付く という授業構造になっている。 設定す
る部活動は, 野球部, 吹奏楽部, サッカー部, 陸上部の
4 つである。 野球部は, 人数が一番少なく, 陸上部は人
数が一番多い。 サッカー部は, 学校で一番の実績があり, 
活動費も多くかかる。 吹奏楽部は, 実績は残していない






ことになる。 これは 「公正」 ではない。 限られた50万円
の予算を, 「公正」 に, そして全体としての満足度が上
がるという 「効率」 を意識して, 配分するにはどのよう
な方法があるかを生徒たちで話し合う。 こう した活動を
通じて, 立場の違うすべての人たちにとっての 「効率」
と 「公正」 を考える力を養いたい。 授業の最後には, 現
代社会に実際に 「効率」 「公正」 が意識されている事例






0 部活動費の配分について, より良い 「合意」 に至る
ことを目指して, 意欲的に活動に取り組んでいる。
【関心 ・ 意欲・ 態度】
0 部活動費の配分について, 「効率」 や 「公正」 の枠組
みを使って考えている。 【思考・ 判断・ 表現】
0 「効率」 とは, 限られた資源を使って社会全体でより
大きな成果を得るという考え方であること, 「公正」
には, 「手続きの公正」 と 「機会や結果の公正」 があ
ることを理解している。 【知識 ・ 理解】
0 「結果の公正」 を考えるときには, 個別の事情に目を
向ける必要があることを理解している。
【知識 ・ 理解】
2.2.2 授業計画 (次頁を参照) 
2.2.3 授業の実際
まず 1 回目のグループワークでは, 「50万円を部活数




目の分配の仕方では 「公正」 ではないという ことを生徒
たち自身が気づき, 予算の配分をやり直し始めた。 これ
らの作業を通して, 「公正であると思っていたこと も, 
個別の事情を考慮に入れたら実は不公正であることもあ
る。」 「公正を考えるときには, 個別の事情に考慮しなけ
ればならない。」 という転移可能な見方 ・ 考え方を習得
することができた。 個別の事情を考慮した上での公正と
はどのよう なものであるかを考えた2 回目のグループワー
クでは, 「野球部のバッ トはまだ使えるから, 我慢しよ
う。」 「大会出場費は減らさないでおこう。」 「トランペッ
トは今のところ吹く ことができるので, 今回の修理は見





いく という より もお互いに譲り合いながら50万円に収ま
るよう に希望金額を削っていく様子が見られた。 ただ, 
「何をいく ら減らしたか。」 という意見は多く見られたが, 
「どういった基準で予算を減らしたか。」 という ところに
まで言及できる班は少なかった。 「なぜ0 0は削らなかっ
たのか。」 「なぜ0 0は削ってよいと判断したか。」 こう
した理由を追及していくことで, 自分達の考えた 「効率」
「公正」 の基準が明らかになっていく。 例えば, 「大会参
加費は削らない。」 「もう使えないチューバの修理代は確
保するが, まだ使えるトラ ンペッ トの修理代は削る。」
2.2.2 授業計画
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l(めあて) みんなが納得できる 「合意」 に至るには, どのような考え方が大切になるのだろう。
展 
開 




0 「効率」 とは, 「より少ない資源を 
使って社会全体で大きな成果を得る」 
という考え方であること, 「公正」 
には, 「手続きの公正」 と 「機会や 
結果の公正」 があることを, 生徒に 
とって身近な例を用いて説明する。 
( シングルライ ダーなど) 
0 「効率」 「公正」 の概 
念を理解することがで 











50万円の予算を野球部 (15人) , 吹奏楽部 (20人) , サッカー部(30人) , 陸上部 (35人) の 4つ 
の部活で分けることになった。 どのようにして分けたらよいだろう? 
⑤学習課題にとりくむ。( 1回目) 0部員数のみを提示して 「効率」 「公 
・ 各部の人数の情報のみで配分 正」 な予算の配分を考えさせる。 
を考える。 
ｫ予想される生徒の反応と抑えるべきポイ ント ｻ 
★ 1 回目のグループワーク (与える情報は部員数のみ) 
・ 1 つの部活につき12万5000円 (50万÷ 4 ) 
・ 1 人当たりの金額を計算し, 各部の人数に応じて分配する。 
⇒50万円を無駄にせず使い切っているので 「効率」 的で, どの部活も同じ金額( 1 人当たり 
の金額が同じ) なので 「公正」 である。 
⑥学習課題にとりくむ。 ( 2 回目) 




えたうえで, 「合意」 に向けて 
話し合いを行う。 
0各部の事情と希望予算額を提示する。 








みなが納得する 「合意」 に至るとい 
うこと を意識させる。 
0各部の希望額を削る作業に入ること 








【関心・ 意欲・ 態度】 
0 (学習課題) に対して, 
「効率」 と 「公正」 の 
考え方を踏まえて多面 
的 ・ 多角的に考察し, 
それを適切に表現して 
いる。 
【思考・ 判断・ 表現】 
★ 2 回目のグループワーク (各部の事情を提示) 
・ 「効率」 を重視した場合 
実績のあるサッカー部への予算の配分が多く なり, 実績もなく人数も少ない吹奏楽部への予 
算が低額になる。 





⑦現代社会の中で 「効率」 「公正」 
の概念が活用されている事例 
を考える。 













(まとめ) みんなが納得できる 「合意」 に至るには, どのような考え方が大切になるのだろう。
今日の学習内容を踏まえ, わかったこと を書きましよう。 
⑨次時の予告をする。 0 次回は, 「対立」 を事前に防ぐため
の 「ルール」 を作ることを告げる。 
といった意見の背景には, 「最低限大会に参加できる機
会や部活動を継続できる機会を与える。」 といった 「公






度を上げるにはどうするべきか。」 といった 「効率」 の
概念が読み取れる。 こう した生徒たちの意見を授業の中
で分析し, 適切な問いかけをすることで, 生徒自身に自
分達の発言の裏に隠れた 「効率」 「公正」 の見方 ・ 考え
方を明確にする必要があった。 こう した反省から, 次の
授業では, どういった基準に基づいて予算を削つていつ
たのかをグループごとに考える時間を設けた。 様々な意
見があげられたが, 多 く の班から上がった基準は, 「部
活動を継続出来る。」 「大会に最低限参加できる。」 とい
う ものであった。 「最低限というのは人によって違う の













が作った基準から, 1 回目のグループワークに比べ, 個
別の事情に配慮できていることが読みとれた。 また, 
「予算が余った場合には, 実績を残している部活動を優
先する。」 という基準からは, 「効率」 についても意識で
きていることがわかる。 これらの授業を通じて, 「対立
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ある資源(予算, 設備, 人材など) の中で, 各市がそれぞ
れの特徴を生かして様々な政策を行っていることを学ん
できた。 また, 各自治体がどのよう な条例を制定してい
るかを調べて発表するという ことも行ってきた。 本時で
は, 地方自治のまとめとして, 「0 0市の条例を作ろう! 」
という課題を設定し, 5 時間配当での課題発見 ・ 解決型
の授業を行う。 調べる市はこちらで設定した 「加東市」
「小野市」 「神戸市」 「豊岡市」 「名古屋市」 「京都市」 「夕




また, 内容が多岐にわたると比較しづらく なるため, 各
市の政策や条例を調べる上での視点も設定した。 「①子
育て支援・ 教育」 「②観光・ まちづくり ・ 雇用」 「③福祉・ 
医療」 「④環境 ・ 公害防止」 である。 各班は4 人で構成




は, パソコン室で調べ学習を行う。 第二次の授業で, 条







の観点は, 「 『効率』 『公正』 の見方 ・ 考え方を意識した
条例かどう か」 「課題の解決につながる条例かどう か」






適切に把握したり している。 【知識・ 技能】
0 市の課題を把握し, 解決するためにどのよう な条例
を定めたらよいかを, 効率と公正の見方 ・ 考え方を
踏まえ考察している。 【思考力 ・ 判断力 ・ 表現力】
0 地域の政治についての関心を高め, 地域の抱える課
題を主体的に解決しよう と したり, 自らが社会に参
画する方法について意欲的に考えたり している。
【学びに向かう力 ・ 人間性等】



















0 めあての把握 0 0市の課題を解決するには, どのよ うな条例をつく ればよいだろう。 
2 ??


























・ 地域ごとの班に分かれ, 調べてきた地 
域の情報を持ち寄り, 各市の課題とこ 
れまでに行われてきた政策を共有する。 
・ 「①子育て支援 ・ 教育」 「②観光・ 街 
づく り」 「③福祉・ 医療」 「④環境・ 公 
害防止」 の4 つの視点について5 点満 
点で点数をつけ, ワークシート 「0 0 
市の政策をまとめよう! 」 (資料 1 ) 






ト をもとに, 担当した地域の現状・ 課 
題 ・ 政策・ 条例を紹介し合う。 
・ 交流した内容を, ワークシート 「各 
市町の政策・ 条例を比較しよう! 」 に 
記入する。 
0 グループワーク3 
・ 地域ごとの班に戻り, 自分達の担当し 
た地域にはどのような課題があるかを 
考える。 
・ 地域の課題を解決するには, どのよう 
な条例を制定すればよいかを班で考え, 
ワーク シー ト 「条例をつ く ろ う! 」 
(資料 2 ) に記入する。 
0班で考えた条例を, 画用紙にまとめ, 
発表の準備を行う。 


























【思考・ 判断・ 表現】 
0市の課題を把握し, 解決する 
ためにどのような条例を定め 
たらよいかを, 「効率」 「公正」 
の見方 ・ 考え方を踏まえて考 
察することができる。 
















ワークシート 「条例を評価しよ う! 」 
に評価を記入する。 
0 「住民参加の拡大と私たち」 の振り返 




うか」 「『効率と公正』 の見方・ 
考え方を意識した条例かどうか」 
の 3 つについて評価を行う。 
O地域の政治についての関心を 
高め, 地域の抱える課題を主 




【学びに向かう力 ・ 人間力】 
(資料1 ) 
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3.2.3 授業の実際
ｫ 生徒が作成した条例の例ｻ






神戸市の条例を考えた生徒たちは, 「BE KOBE」 のモ
ニュメ ントの修復費に数百万円が市税から支払われてい
ることに着目し, 「景観を汚すような行為をした人を市











えらえる。 しかしながら, 「公正」 と して生徒から上げ
られた視点は, 「市民全員が通報する権利を持っている」
という点にとどまっており, 個別の 「不公正」 に着目し, 
改善しよう と したものではない。 さらには, 「市民など
が本当に連絡をするのだろうか」 「市民の通報が増える
と, 警察の負担になり, 余計に人件費がかかる。」 「通報





注目して多く の人材が集まってく るという点と, 英語を
使える人が増えることで外国人観光客の増加も見込める
という一挙両得的な発想である。 少ない労力でより多く





























もしていないよう に思っていたけど, 色々なこと を
していて, その 1 つを編み出すのもとても大変な作
業だとわかった。
変わりました。 今まで市の政治なんて自分で調べよ

































振り返り シートから, 地方自治への興味が高まり, 社
会参画の前向きさをみとることができた。 特に, 様々な
市町のとり く みを調べ, 自分達の町と比べたときに, 普
段は目を向けていないだけで気づいていなかった様々な
施策に気付けた生徒も多くいたことは大きな成果である。 






んだ理解と, 見方 ・ 考え方の活用を通してその重要性を
知る活動を設定できればよかったのではないかと考えて
いる。 「限られた予算の中で, いかに無駄を省き, 大き
な成果を生むか」 という 「効率」 の概念を活用した条例
は多く見られ, 7 月の授業で獲得した知識の中で 「効率」
を生かすことが出来ていると感じられたのに対して, 
「公正」 の考え方に目をしっかりと向けられた条例はほ







取ることができなかった。 つまり, 「効率」 を追及する
ことを主とした活動において, 同時に 「公正」 を網羅す
るよう なシステムを考案することは, 生徒にとって難し




る 「不公正」 な事案に気付き, それを解決するために何
かしらの手立てを打つべきか否か, この条例自体の価値
が確かなものであるのか, たとえ限り なく ゼロに近い
「不公正」 だったと しても, 決して生み出してはいけな
い 「不公正」 ではないかなどの視点をもって再検討する
ことでその条例の質はもう一段階上げられただろう し, 


























































事例を取り上げ, 「対立」 「合意」 「効率」 「公正」 を考え
てきたが, 最終的には国家の在り方というより大きな規
模での見方 ・ 考え方の活用に到達することが必要である。 
そのためには, 様々な単元で繰り返し概念を使い続けて
いかなければならない。 今回の事例以外には, 例えば, 
社会保障の単元で, 国の社会保障制度の在り方を考える
上で 「効率」 「公正」 の見方 ・ 考え方を活用する活動を
設定するなど, 他の単元と有機的につなげ, 公民的分野
全体を通して, 断続的に活動として取り入れていく必要
があるだろう。 (柴田映里・ 福田喜彦) 
4 成果と課題
平成29 年度告知の学習指導要領はその改訂の基本方針
として 「育成を目指す資質 ・ 能力の明確化」, 「主体的・ 
対話的で深い学び」 の実現に向けた授業改善の推進」, 
「ヵ リキユラム・ マネジメ ントの推進」 を掲げている。 




社会, 経済, 政治, 国際社会の 4 つの領域を設定してい
る。 まず, 「私たちと現代社会」 において 「現代社会の
見方 ・ 考え方の基礎となる枠組みと して, 対立と合意, 
効率と公正などについて理解すること」 とされ, らに, 
その他の3 つの領域においてもこれらの概念に着目して
課題探求を行うこととされている。 「効率と公正」 は, 
公正な社会を目指しながらも, 限られたリ ソースによっ
て制約されている現代社会のジレンマを表現したもので
あるが, 「対立と合意」 に比べても, 抽象的で理解する
のに困難をともなう。 特に, 「公正」 については, 教科
書も, 「手続きの公正さ」, 「機会の公正さ」, 「結果の公
正さ」 を列挙するにと どまっている。 だが, 手続き ・ 機
会 ・ 結果といった様々な論点は公正さをめぐる社会的実
践の歴史的経緯を反映したものである。 公正さを理解す
るためには, さ らに, それらに通底するものに注目する
ことが必要となる。 すると, 「公正さ」 は, 平等のよう
な何らかの尺度と してではなく, その都度の状況で 「こ









しよう とする態度の育成」 にかなったものという ことが
できる。
4.2 学習方略の工夫





























的に設定することで, 既習の見方 ・ 考え方を用いて多様
な状況に対応するという ことを, 体験的にかつ段階的に















そして, このよう な枠組みの明確化は, 個々の授業にお
いて, 1 ) 学習内容が適切に理解されたか, 2 ) 学習し






解説社会編』, 2017年 7 月。
(2) 事後の授業分析においては本学の阪上弘彬助教も指
導助言に加わり、 四名で授業検討を行った。 
